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ASUNTO:-Remite en revisién. interpussta por
la quejosa cl juicio de amparo -
nimzro 306,/934.

]

a ?

Al Ciudadano o
Secretario de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacidn.

México, D. F.

De conformidad con lo mandado enmi auto dictado en...

tengo 1a honra de remitir a usted, en revisidén y constante de....

 B5 === p01as fitiles, el.juicio de amparo mimero 308/34

SromovIdo poT Pranclsca nojas viade ade farfinez”,
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je del Es-tado, Grupo Jspecial NWimero siete. .
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gue estima violatorios de los artioulos 5° 14 ¥ 16 -=---2

de la Constitucién General de la Repiublica.
Protesto a Ud., las seguridades de mi atenta y distin-

guida consideracidn.

Oazace de Judrez, , a..°°. . de febrero de  %e 1935
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El recurso de revisidn fué ‘interpuesto en tiempo ¥
forma por la gue josa.

México, ocho de marzo de mil novecisntos treinta y
einco,

—_

=
_w'--.;%ﬂ .ﬂfthl__'______._h_h

— —

Heziso, Piztrise Federala. Once de marzo . de.sa----

_h_h?ll_ﬂﬂleﬁiﬂnrga_Lrgintaug-ginﬂ

Se admite e] recurso de revisidgigﬁterpuesta; péngan-
ae los autos & la wvista de la artes por diez dias, para
que aleguen lo que a sus d&f@ convenga, transcurride-
ex: plazo pase el asun igual términoe al Ministerio.

Fablice, para quﬂ‘é%igule pedimento, ¥y cumplido ese regui=-

site tarnense los & s a la—98.58ala,

Ani la‘ggépd& y rabricé el Ciudadame Presidents.
£é.
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1a mipma feate, se notified la regsolu~
aién entst.cr & los inteoresados y por .
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A1 ¢, Presidente de la Junta Lspeclal

FORMA A-47
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En el toca al Julelioc de amparo promovido por

Francisca Rojas Vda. de lartinez.

Dﬁntr& Eﬂtﬂﬁ d.a‘ Mt’ﬂd’ ““““““ - T -

el C, PI‘BEidBﬂt:E de la Suprema Corte de Justicia, con

fecha Onece del actualy=--wc-cecemcrmcncn e e cnn.

proveyd el acuerdo que sigue:

"S3e admite la revisidn interpuesta, pdnganse
los autos g la vista de las partes por dlez dias para
que aleguen lo que & sus derechos convenga ¥y transou-
rrido este plazo. pase el ssunto por igual término al
Ministerio Publico para que formule pedimento, ¥y cum=
plido ese reguisito tirnense los autosa ls__ﬁﬂ-.!_._'-“:ala“ N

Lo gue notifice & usted como lp previene la
ley, suplipdndole se sirva scusarme recibo.

Protestoc a uste2 mli s2tenta consideracidn.

México, D. F., &, _20de marzo

uari#.

# 7 de la Ceniral de “onciliacifn

¥y Arbitraje de

Oaxaca. Oaxe
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Segretaria General del

Secoién de_Conc. Mirr
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;ASUNTO:Frnterado de que /aé,
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I 3 itio la
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C. Agtuario de la Ex}p'rma. Corte de
it Justicia de la pacion.
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AL Mexico, D. F.

. por su oficio nimerc 1264-35, girado el 20 de los
s - corrientes por conducto de la Secoion j/&, se ha enterd

,\ do esta Junta entral de Coneiliacidén y arbizraje Que -
R presido, que fué admitida la revisidn interpuestia en el
g " juicie de amparo promovide por Francisca Hojas Vda. de
ih "Martinez.

2 g
-.EE Protesto a usted mis atenciones.
[ T
At " SUFRAGIO FFTCLIVO. WO REFLFCCION
£z
;O CARRFIFRAS Y PSCUFLAS.
i3
. & Osxaoca de rudrez, a 23 de marzo de 1935.
LY ﬁd L
E% Fl oresidente de la junta C.
feg de coneiliacidn y ,rbitraje.
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Toca No. 1264/35.- Amp. No. 306/34
promoevide por FRANCISCA ROJAS VDA.
' DE'KARTINEZ.

'PROCURADURIA GEMNERAL
DE LA REPUBLICA

_

CC., PRESIDENTE Y MaAGISTRADOS DE
LA CUARTA SALA DE LA H, SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA WACION.

2{3{!3 El suscrito, auterizado por la Procuraduria -
ﬁ?";. General de la Repiblica para intervenir en el Toca nime-
B
- . ¥ A
o * ro 1264/35 relative a la revisidn interpuesta en contra=-
] =1 de la sentencia definitiva dictada en el amparo numerc =

ﬂi;érfc;-f '306/34 promovido portla sefiora FRANCISCA AOJAS VDA. DE =
T}k MARTINEZ, ante el Juzgado de Distrito en Oaxaca, Oac., -

contrs actos de la Junta Central de Conciliacion y Arbi-

traje del Estado; Grupo Especial nilmero 7, por violacidn

de los articules 50., 14 y 16 Constitucionales, expone:

Segin el texto de la demanda de amparo, se ==
desprende gue la gquejosa hace consistir el acto que re=-
clama en el laudo dictado por la autoridad sefialada -come
responsakle, por el gue se declara que la quejosa no pro

ﬁE ' bd su accidén gue hizo valer en la demanda gque promovid -
en contra del sefior José Gémez Cervantes, por pago de 28
larios devengados en los once anos de servicios que dice
la misma quejosa presté al citado Gémez Cervantes, por -
cuye laude la Junta de Conciliaeidn y Arbitraje absolvid
al demandado.

Tramitado el amparc de gue se trata en log ==



- r

términos de la Ley, el C. Juez de Distrite gue conocid =

del mencionado juicio de garantfas, con fecha 31 de ene- £

ro del afio en curso, resolvio en definitiva en el senti-

L
K]

do de que era de negarse a la guejosa la proteccidn fede
ral solicitada.

Inconforme la guejosa con el fallo dictade éen
su contra, gue le fiue notificade devidamente, lo recu- =

rrid, alegando como agravios lo gue convenia a sus inte=

i
fh.
?-h;

oA

TEEBED.

De autos aparece comprobada la existe

] -t
acte reclamado, por el informe rendide por la autGQidaih-

sefialada como responsatvle.
. ) \'ktﬂ

Ahora bien, como de las constancias relatlwes™ _

vas, sparece plenamente demostradoc que la gquejosc no jugkﬁ

ti“ied la existencia del contrato de trabajo, base de -=

su esccidn ejercitada contra el tercer perjudicado, que =

se expresa, y toda vez que é¢ste. si probd sus excepciones,
sin que aguella desvirtuage las pruebas rendidas en su - ;
contra, se deduce por lo tanto*Que 1a Junta Central de -
Concilimcidn y Arbitraje, al dictar su laudo absclutorioc
para el tercer perjudicado, obré em los términos de la =
Ley de la materia,y consiguientemente, debe estimarse --&{T
que en el presente casoc, no existe ninguna violacion de-‘:i
las garantias constitucicnales invocadas por la quejosa.
Por las -consideraciones anteriores, el suscri

to estima ajustado a derecho el fallo que se revisa, ¥y -

en consecuencia a ustedes CC.Magistrados, atentamente ==

.
b
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" PROCURADURIA GEMERAL
.DE LA REPUBLICA

i
R
-

pido: se sirvan confirmar en todas sus partes la senten=
cia de que se hace mencidn, negando a la quejosa la proe
teccidn federal solicitada.

Protesto a ustedes mi atenta consideracidn.

México, D. F., & 11 de abril de 1935.
’:{%f\e FL AGENTE AUXILIAR.

Lic., Biecardo Zavala.
OF

. RZ/mlm.
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SIAVASE USTED NENTIOMAR EL HUR. DPEL

EIPEMENTE AL COMTESTAR ESTE RFICID
%

EXP. NUM... ..

Al O, Sric. Gral. de Acuerdos de la

PRESIDENCIA Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

SECRETARIA DE ACUERDOS

Presente.

Nuuhmdiﬁﬁithmw L _ o T ‘ .

K
e

mtf.

- ‘ L i - . 3
- : S T Lo
- L :7) - ) o rl - "

Por acuerdo del C. Presidente de este H. Tri-
bunal Superior de Justieia, tengo el honor de remitir a
usted original el escrito de la sefioraFrancisca Rojas-
Vinda de hartinez, que por un error fué enviado a este-
Tribunal debiéndelo haber hecho a esa H. Suprema Corte.

Protesto a usted mi atenta consideracidn.
SUFRAGIC EFECTIVO. NO REELECCICHN.
México, L.F., 26 de agosto de 1935,
EL SECHETARIC DE ACUERDOS.

___LieJosé Pallares.

Reoibido Liii;%mx @D e

@ les Lo 2ol Ale.Licoa

de;;mjgi;fﬁﬁﬁﬁégl_ﬁ_qd:nilnavu;i&ntca_ o
¥y regliatrado bajo el nbG..aro ___6;, 7!/212;’.:5 _ .[E )

: . . ] e
ee/., para la Sra. Francisca Rojas Viuda de Martinez, pa-

ra su conocimiento. Casa nimero 4 de las calles de-
Sanchez Pascuas de Caxaca, Oax.

Mé=



%xicoy Distrito Federal, dos de septiembre de mil novecien-

tos treinta y ¢inco. |
Agréguése el presente oficio a sus antecedentes, jun-',

tamente con el anexo gue se acompafia, para los fines legar

les consiguientes,

A

Lo proveyd en fipfia el C, Presidente de.la Cuarta Sala




7/

wflta el nepocio de que tra-

tﬂ--u--r-l-h—--r--.--h - - —

Ciudacdane Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia de la “#acibn:
franclisca Hojfas viuda de “ar
tinez scfialando para recibir acuerdos la casa nimero cuatro de
las c&l]?ﬁ@f ,‘iﬂnnhez Pascuas de ésta Ciudad,“ante usted con el
debido respets eXpongo:

Y gue se encuentra en ese Trim
nal MAximo un amparoc en rnviaiﬁn procedente del Juzgado de Dis-
trito de Oexaca nimero 1264/%5. Sece II. 4a. Sals, con motivo -
de un negoelo que segul en 1a Junta Central de Conciliacidn de .
ODaxaca en contra de ml patrdén el sefior José Gémez “ervantes.

Como ha pasado bastente tlem
po sin que este asunto se resuelva, no obstante gue hice una --
gestibn anterior a la presente, ogurro a usted pidiendo se sire
va dar cuenta con el presente memordal, o turnarlo a la Sala dque
corresponda, con el ohjeto de gue la sentencia oue se pronuncie
ge dicte a la mavor brevedad nosible, teniemdo en cuenta el tieou
po transcurride y luego porque la sentencia que en este negocin
ge dicte debe Estar hasada procisamente en jurisprudencias asen
tadas por ese Trihunal; mismas que alego como accioh en ese jui.
cio.

Protesto M.

paxaca de Yufrez, datorce de Arosto de mil novecientos treinta

y cinco.

héxico, D.F., agosto veintiseis ae mil novecientos trein
ta y cineo.

OUriginal remitase al Srio. Gral, de Acuerdos de-
la Suprema Corte de Justicia de la ilacidn, manifesténdo-
le que, por un error fué remitido este escrito a este Tri

bunal debiéndolo haber hecho a esa Suprema Corte. Lo acor
déd vy rubrica el C, Presidente del Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal. Doy fe.
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Suplica la resolucldn del amparo -
. que promovid contra la Juntu Cen -
tral de Conciliacifn y Arbitraje -
de Qaxaca y que estd registrado bo
jo el nfmero 1264/35.8eccibn II, -

. Cuarta Sali,.cccccecmcae- N —
. . s
. N f
_ B A
. - to

A ciudadanug‘eﬁidenta d}_la Suprema li‘nrtd?-ig Justicia de

lu Nagibn:

Franclsca Rojas Viuda de Martinez,con domicilio en

———

la casa nfmero cuatro de las calles de Sfinchez Pascuas de asto
Ciudad de Oaxaca de Julirez,ante ustdd con el debido respeto ex
pongo:

Que ante el Juzgado de Distrito de Oaxaca seglii con

_tra la Junta de Conciliacidn y Arbitraje de esa Ciudad,un jui

clo de amparo,pues noe eéstoy conforme con el laudo que dictd i
cha Junta en el conflicto de trabajo que ventild con motive de
la reclamacibén que hice al sefior José Gbémez Cervantes,

El Juez de Distrito de Oaxaca me negb el amparo y =-
por eso interpuso el recurso de revisidén el que se me admitid
remitiendo los autos a esa Suprems Corte en donde estin registr
dos bajo el nimero 1264 del corriente afio de treinta y einco en
la seccidn II,de la cuarta sala de ese Honorable Tribunal.,

Como nﬂcesitﬁ que este asunto se resuelva,pues se
me estin causando grandes perjuicios con su demora,atentamente
ocurro a usted pidiendo sec sirva ordenar que cuanto antes se -
liste para su resolucidn en el turne que le corresponda,

Protesto &.

Oaxaca de Julirez,trece de julio de mil novecientos treinta y -

cinco, ﬁ - g Dollucple W

Reeippdo.__ s S

-~ m

v N e dewmii l‘\ﬂf!.;l..!“:;h. - --?c-::__q_—;_m—ff - et
FTogistrado bajo ei numero ‘;?,72;2{9 z ﬁﬁﬁ;?
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México, Distrito Federal, a veinte de julio 3
| S

de mil novecientos treinta y einco.
Agréguese a sus antecedentes y, en su oportuni

e ¢drgesponda.

*

ded, tirnese al Ministro
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FORMA A-MUM. §3

Se hace constar para los efectos legales corres--
pondientes, que se sefiald para la vista de este asunto,
la sesidn de la mafana del dfa diecloche de los corrien
tes.

Léxico; septiembire diecisiete de mil novecientos-

treinta y cinco. {

Ye hace constar que en el Acuerdo de este dia, -
la Euarta Sala de la suprema.Corte de Justicia resol--
vid, por unanimidad de cuatro votos, conceder el amparo
a la sefiora Fruncisca Rojus Vda. de Lartinez, contra --
actos de la Junta Bspecial Himero Siete de la Central -
de Coneiliacién y arbitraje del Estudo de Oaxaca, para-
el efecto de que la responsable dicte nuevo laudo en el
que resuelva sobre lu procedenciu o improcedenciu de =--
las prestacién&s reclamadas por dicha quejosa, teniendo
wor acreditada la existencia del contratotde trabajo en
tre dsta y el sefior Gomez Cervantes, confirmindose la =
sentencia dictada por el Juez de Distrite en el Estado
de Oaxaca, con fecha treinta y uno ce enero de mil no-=
vecientos treinta y cinco. El sefior liinistre Trigo no-
votd en este asunto, por las razones que constan en el

actu cel dia.

e
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FORMA A.-NO. 83 =0
PR
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Nombre del promovente:Francisca Rojas Vda. de lNartinez.

Wim, 1264-935. futoridad responssble: Jta. Esp. No. 7 de la Cent. de
- “Conec. y Arb. de Oax.
Gnp, Primera.

Fecha de la resolucidn que se recurre: enero 31 de 1935.

;Se concede el amparc a la gquejosa para el efecto de
que la responsable dicte nuevo laugo en el gue resuelva sobre -
la procedencia o improcedencia de las prestaciones reclamadas,-
teniendo por acreditada la existencia del contrato de trabajo -
entre lu quejosa y el sefior Gdmez Cerventes, revocdndose lu sen
tencia a revisidn¥

HINISTHROS s

NO, SI.
GONZALEZ BLLNCO /
ICAZL / -
INARRITU R S R
TRIGO Mo asistid.
SLNTOS GUAJATRDO /

ACUERDO DE LA CULETA SiLA DSL DIA 18 de septiembre de 1935.

En esta fecha v por unanimidad de cuatiro votos, fue apro
bada la proposicidn del sefor Linistro Icaza, en el sentido de --
conceder el amparo a la sefora Francisca Rojas viuda de Lartinez,
conitra actos de la Junta Especial Numero Siete de la Central de -

e Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Uaxaca, para el etfecto ce-
gque la responsable dicte nuevo laudo en el gue resuelva sobre la-
procedencia o improcedencia de las prestaciones reclamadss por ==
c¢icha yuejosa, teniendo por acreditada la existencia del contrato
de trabajo entre ésta y el sefior Gdmez Cervantes, confirméndose -
1s sentencia a revisidén. El sefior Ministro Trige no votd en este-
asunto, por las razones gue corstan en el acta del dia.

El Secretario Auxiliar adscrito
* al sefior Linistro Icaza.
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TOCA NUM. 1264-1935-2a,"" " " **
Liéxico, Distrito Federal. Cuarty oula. acuerde del
dia 18 dieciocho de septiembre de 1935 mil novecientos =

treinta y cinco.

VISTOS; v,
RESULTANWNDO.

PFIEEHG.— La sefiora Francisca Rojas viuda de =
Kartinez, en escrito de fecha 31 treinta y uno de octu
bre de 1934 mil noveecientos treinta y cuatro que pre--
sentdé ante el ciudadano Juez de Distrito en el Estado~
de Oaxaca, pidié amparc contra actos del é%%ﬁh Espe=-=
cial Ndmero Siete de la Junta Centraflde Conciliacidn-
' y Arditraje del mismo Estado, cogsistentes: en el lau-
n I do dictado el 13 trece de 00tué§§jhe 1934 mil novecien
tos treinta y cuatro, expediente formado con mo=
tivo de la reclamacifn inslaurada por la quejosa en --
contra del sefior ymez Cervantes. Agregd la pro-=-

movente gue & 1a Junts Sﬂﬂaldda come responsable de
fo

mandd al se 0sé Gémez Cervantes por el pago de sa-

lario le adeudaba corresuondientes a once afios de
rvicios, contados del mes de septiembre de 1922 mil-
fggﬂacientns veintidds al mes de septiembre de 1933 mil
N @%D novecientos treinta ¥ tres, el pago de la indemniza~-=
f cidn constitucional por separacién injustificada del -
trabajo y ée ias demés prestaciones de ley; que el se-

fior Gémez Cervantes negd la demanda en todas sus par--

tes y pretendid robustecer su negativa alegando que ha

bia contraido matrimonio candénico con la quejosa y que

ambos habian tenidc algunos hijos;’ quﬁ las partes rin-

dieron las pruebas que estimaron pertinentes; y que la

Junta responsable dictd el lawdo rﬁclamaﬂo en el que =

se establece que la QhEJOSa no probd su accidn y se --

absuelve al demandado de la reclamaqidn instaurads en=-

su contra. Estimd la promovente gue el laudo reclamado



era violatorio de las gerantias consignadas en los ar-
ticulos 5, 14 y 16 de la Constitucidn General de la Re
pliblica, por lo siguiente: porque en el laudo reclama=-
do se eséimﬁ como punto basico para absolver al demans-
dado ia falta del contrsto de trabajo, pues expresa la
responsable que tratdndose mo solamente de servicios -
domésticos sino de otra clase; el contrato respectivo-
debid existir; y-aonaidera la quejosa que esta aprecia
eidn de la responsable es contraria a la ley porque de
conformidad con el articulo 31 de la Ley Federal del -
Trabajo la falta de ontrato escrito no priva al trabg
Jjador de los derechos que ese ordenamiento le concede,
y el artfeulo 10 de la Ley del Trabajo del Estado de =
Oaxaca, que aungue yé fue derogada se invoca en el lau fiF%
do, también previene que la falta de contrato escritoy

no }:JEI',']llﬂicﬂ. los derechos del trabajador; porque el E%{;

&
oy
L
fior Gémez Cervantes, demsndado, confesd que la quejosa \
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le habia servido, y los testigos presentados ante la -
Junta declararon acreditando la prestacidn de esos ser
vicios, por lo cual, de conformidad con los articulos
16 de la Ley del Trabazjo y 535, 537 y demds relativos
del Cédigo de Procedimientos Civiles de Qaxaca, la --
quejosa justificd suiacciﬁn. vy conforme al articulo=-
550 de la Ley primeramente citada, la responsable de-
bid haber condenado a la parte demandada sin hacer --
consideraciones sobre otras relaciones existentes entre
la quejosa y el sefior Gdmez Cervantes, pues aquélla no
le demandaba & éste el pago de tales relaciones sino
el del trabajo que le habfa prestado ¥y que no tenian
otro vineculo que el de obrera y patrdn.

SEGUNDO,~ Se dié entrada a la demanda y se =

8

mandd pedir el informe de ley a la autoridad sefialada

como responsable. De autos garece gue el Presidente -
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de la Junta que dictd el laude informé que era cierta

la existencia del acto reclamado y sdujo las razones-
1qu£ estimd pertinentes para acreditar la constitucio=
nalidad delamismé.

TERCERO.- Con fecha 31 treinta y uno de enero
de 1935 mil novecientos treinta y cinco se efectud =--
la audiencia de derecho, en la cual se tuvo como pfug
ba el expediente original del conflicto deiEprajn re
mitido por la Junta responsable; y emdla propla au---

diencia se dictd el fallo negéndose.la ‘proteccidn so-

& . licitada. Bl Juez a quo fundé siy gentencia en los =--
o F términos siguientes: qu nforme al articulo 17 de-

' éi?éﬂ;?~_ la Ley Federal del Tr&?a?gégzl contrato individual es
N ) aguel por virtud 4 ual una persona se obliga & ==

prestar a otrgabajo su direccidén y dependencia, un ser

vicio personal Wediante una retribucidén convenida, y -

envis que con las pruebas rendidas por el demanda
do ante responsable se acreditd que los servicios -
ados por la guejosa fueron con motivo de que el =

L . @%:i propio demandante Gémez Cervantes estéd casado con é€lla

por medio del rito religioso, no teniendo, por tanto,

la quejosa, el cardcter de una doméstica, y¥, aﬁemés,tg

niendo que cumplirse las obligaciones reciprocas entre

esposa Yy eSposo, no concurren los elementos circunstan

»ciales del contrato de trabajo; que la Tinalidad del -
articule 123 constitucional es garantizar los derechos

del obrero contra el patrdn, y el precepto constitucip

nal no se refiere al trabajo que la esposa preste al -

marido y en el cual existen derechos y obligaciones re

. _ ciprocog; que la responsable haciendo una apreciaciﬁn-

. de las pruebés, v en uso de la facultad soberana que -



le concede €l articulo 550 de la Ley federal del Tra- .
bajo, estimd que por medioc de las pruebas rendidas se

lleéaba a la cunclusién de que no existian entre la - >
quejosa y el p&trﬁn relaciones de trabajo, sino las -

inherentes al matrimonio; que aun cuando es clerto =--

que de conformidad con &1 articulo 18 no es necesario

gue exista contrato por edcrito, sino que basta con «
gue se justifigue la existencia de un servicio perso-
nal prestado por el obrero y recibido por el patrén,-
esta presuncidn se desvirtia por medio de las pruebas

rendidas por el demandado Gomez Cervamtes, quien jus-

tificd que la quejosa es duefia y poseedora de diver--

b

sos bienes, que es esposa del citado Gdmez Cervantes- ?ﬁ

por haber celebrado ambos nupecias religinsas ¥y que -~

tuvieron dos hijos, segin se acreditdé con las copias- ’

de las actas parroquiales y del Registro Civil. ff:; -
CﬂﬂRTD. Inconforme con el fallo la sefiora r ﬁ? ‘E; :

Franclsca Rojas viuda de Lartinez interpuso rwisli.r:.:rn.,.'n S :“%;

alegande como agravios: primero, gue en la sentencia- A I%E%

%

se considera que existiendo un vinculo religioso en--
tre la quejosa y el demsndado, los servicios presta--

dos por aquélla a éste no merecen retribucidn; y ex-- ¥

-presa la recurrente que esta consideracidn del Juzga-

dor es infundada porgue ninguin:vinculo religioso pue-

de producir efectos civiles, y siendo la remuneracidn

del trabajo una consecuencia del articulo 123 consti=

' tucional no puede estimarse que por la prictica de un

rito religioso se destruyan lo5'efect;s del citado ==
precepto constitucional, por lo cual, si se aamite la ¥
existencia del contrato de trabajo y la prestacidn --
del servicio debe también admitirse gque tal servicio

debid ser remumerado sin que constituya una excepcidn .

L™

para el cumplimiento de esa obligacidén el vinculo --
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religioso que se adice en la sentencia de amparo; y -

segundo, que el otro argumento fundamental del fallo- _
recurrido, consistente en que habiéndose justificado-
la existencis de hijos.queda relevada la obligacidn =
= de pagar los servicios, es igualmente inexacto, pues-
- la existencia de tales hijos, de acuerdo con la Ley =
de Relaciones Familiares, crea obligaciones entre pa-
- : dres e hijos pero no de los padres entre por lo -
- cual, aun admitiendo la existencia los hijosy no -
- puede deducirse gque el patrdn queda réfevado de toda
* obligacidn respecto a sus trabdMagores, pues si el ==
articulo 123 constitueio protege al trabajador, --
%se cumplimiento ni uniones

ng pueden invocarse cont

de hechﬁ, ni practsgég religiosas ni relacicnes fami-=-

liares. t
- Qﬂh’ﬁ El ciudadano Agente del Hinisterio Pd
T blicﬂqégﬁf egta Suprema Corte de Justicia, pide gue -

se coni¥rme la sentencia a revisidn.
@  CONSIDERANDO.

- - — Seglin aparece de las constancias de autos, en el

@%j' conflicto de trabajo que ha suscitado el presente Jui

- cio de garantfas la quejosa demandd al sefior Gdmez —-

Cervantes el pago de diversas prestaciones gque tienen

- origen en que, segun expresd la reclamante, ésta pres

t8 sus aerviciasxpersunalea, como trabsjadora, duran-

o - te once afios, al mencionado sefior Gomez Cervantes; --

- aparece también que.el demandado se excepciond alegan

= do que no existia contrato de trabajo con la Gemancan

] - te sino que las relaciones entre ambos nacian de que-

habian contrafdo matrimonio -y de que, a consecuenciz -

de este acto, la sefiora Francisca Rojas viuda de Ijar-



tinez se habia‘idu a vivir a la casa de (dmez Cervan
tes. De la lectura del laudo reclamado aparece que =
la responsable fundd su fallo absolutorio en los si-
guientes puntos: que la Ley Federal del Trabajo esta
blece que los contratos de servicio doméstico pueden
celebrarse verbalmente ¥y, para probar su existencia,
es admisible la prueba testimonial; pero que el con=
venio para prestur distintos servicios, tales como =~
el de atender una tienda como sefials la parte actora,
amerita la redaccidn de contrato escrito, tento de -
acuerdo con la Ley Federal del Trabajo vigente cuan-
to con la Ley del Trabaje de Caxaca gue estaba en --
vigor en la fecha en que, segid la quejosa, comenzé
a prestar sus serviclos; que lss pruebas remndidas por
la parte actora no convencen de gue en realidad haya

existido contratacién entre aquélla y el sefior Gémez

Cervantes, pues la testimonial rendida por la misma- Eﬁg_
F

actora se relaciona con algunas de las obligaciones-
atribufdas sl demandado, toles como el pago de =-==
$12.00 doce pesos mensusles y la minia-t.rac;i_dn diaria
de 1a comida, asi comc algunas obligacioies encomen
dadas a la sefiora Rojas viuda de Lartinez, entre és-
tas el cuidado de un nifio y los quehaceres en una.-—-

tienda, sin especificarse; respecto al primero de --

“»

esos servicios, si se referia a la vigilapels del ni- .

fio o si comprendfa 1% lactancia, atericiones en caso-
de enfermedad, educacidn infantil u otras atenciones
pespecto del mismo nifioj y,en relacidn con los ser--
vieios de la tienda, no s& especificé si esos servi-
ciog eran relativos al aseo del establecimiento, -==
a la administracidén de los negocios, a la fabrica---
cidn de algunos artfculos‘o a la contabilidad, de --

donde resulta que no gquedd determinado el objeto del

¥
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contratoj que, ademis, el demandado presentd dos ac-

tas parroquiales, con las que se demuestra que los -
nifins Lardio ¥ uarié Felisa Gdmez eran hijos de aquél
y de la guejosa y que, por medio de iﬁ testimonial -
ofrécida por el mismo demandado quedd acreditado que
entre éste y la quejosa existieron relaciones sancip
nadas por el afecto y por vinculos reliziosos, con -

Ilo cual se destruye la existencia de relacignes con-
tractuales de trabajo. E1 primeroc de los :%enms-
en que se hace ﬁescaﬂsar el fallo reé§§;aﬂn es incon
sistente, pues, en primer lugarge conformidad con-
. el articulo 31 de laHLey Federal del Trabajo, la fal
_ ta de‘uontratn ggcrito n causa para privar al --
lfﬂ i . trabgjador de los dgyechos que la Ley o el convenio-
d ;;;SEHE . le concedan, pues :gég%alta de;fbrmaiidad es imputa-
| ::ﬂﬁé. blé\siempnek atrén; y, en segundo lugar, de confor

existe del contrato de trabajo puede demostrarse

iﬁg.tj midad %%%gfl articulo 27 del mismo Ordenamiento la =
cualquier medio de prueba. En tal virtud, proce-
E%gé;aminar.si anté “a responsable probé la guejosa-
Y _ @%j la existencia de un contrato dektraﬁajﬁ entre ella =
vy el demandado Gdmez Cervantes. En primer lugar, --
segin apafece del acta relativa a la contestacidn de
la demanda, el sefior Gémez Cervantes no neyd de una
manera expresa que la quejosa le hubiera prestado --
servicios personales, sino que alegd gue contrajo ma
trimonio con la guejosa y, que por eatd causa la sefio
?a\viuda de lartfnez se fue a vivir a la casa del --
demandado. Ademas, segin aparece de las constancias-

que obran a fojas veintinueve a treinta y cinco, la

-

quejosa ofrecid y rindié los testimonios de los se-

L

fiopes Palemén Cruz, Vicente Cruz y Agapito Rulz, --



quienes declararon que la sefiora Francisca Hojaﬁ -
viuda de lartinez, fye empleada del sefor Gfmegz w=
Cervantes desde el mes de septiembre de 1922 mil -
nuvecientuaxveintiﬂés,\que genaba un sueldo de =-=-
%12.00 doce pesos mensuales y se le daba comida, =
que la misma sefiora realizd diversos servicios que
fueron especificados en las declaraciones y que la
quejosa fue geparaﬂa de su trabajé por el propio -
Gdémes Cervantes. De lo anterior se concluye que la
parte actora rindid prueba sobre la existencia del
contrato de trabajd. Ahora bien, la responsable eg
tima que estas pruebas gquedan destruidas con la --

presuncién que nace, en fdvor del demandsdo, de =--

bl

gue existieron, entre ambas partes, relaciones sancio

nadas por el afecto y vinculos religiosos. Es necesa

rio, pues, estudiar si es correcta la estimacidnp de-

la resyonsable en el sentido ‘de que la existencia -- .

L

del contrato de trabajo guedd destruida con las prug

bas rendidas sor el demandado y de las cuales nace =

la presuncidn de relacicnes sancionadas por el afecto’

Y v{nculns.religicaos. Las pruebas gque crearon la -
presuncidn en el danimo de la responsable, segin lo

expresa ésta en el cons%derando segundo de su lau=

do, son dos actas parroquiales, que obran a fojas-

cuarenta y dos ¥ ?uarenta ¥ cuatro d;l expadiente.=
En estas actas los parrocos réspectiwvos certifican-
que en los libros que se mencionan en dichas actas-
estdn asentudas unus partidas de bautismo de los ni
fios Felisa liaria y Eari? Lioisés Gdmez, hijos de Jo-
sé Gémez Cervantes y de Francisca Rojas. Las actas-
parrogquiales de gue se hu hecho menqiﬁn ne son ins-

trumentos piblicos, por lo cual los hechos asenta--

LI
e
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/ dos en ellas tienen el cardcter de simples declaracig

nes de particulares, y, en consecuencia, se equiparan
a pruebas testimonia}es que, para estimarse como prue
bas, deben ser recibidas en la forma que para la re--
n&pczi.ﬁn de la testifonial establece el articulo 524 -
de la Ley Federal del Trabajo, pues de no recibirse -
en esa‘fcrma, no puede tenerse como prueba la decla--
racién respectiva, ya que la Ley ha estabkecido la ma
nera de rendirse la testimonial en una formd que per'-.
mita a la Junta darse cuenta de la aﬁ%gnticiﬁaﬂ de ==
esa declaracidn, y a la contra e a formular pregun

claraciones se reciben s ~5 formalidades estable--

tas a quien déclara; de dogda resulta que si esas de~-
cidas en la Ley no gueden coneiderarse como pruebas=
legalmenie existen v entrailan una violacidn a las-
leyes del px@%ﬁnienta, gue priva de defensa al que=
joso, forme al articulo 108 fraccidn V, de la Ley-

Hegiam ria ﬁélhﬂﬁparn. En el caso a estudio, las -

@Eun&a gue eparecen como firmantes de las actas pa-

rt6oquiales de referencia no rindieron su declaracidn-
ante la Junta, ni ratificaron el contenido de esas -~
mismas actas, ﬁur lo cual, atentas las consideracio--
nes anteriores, cabe canciuir que la Junta se fundd -
en pruebas legalmente inexistentes y que viold las ~-
reglas del procedimiento privando de defensa al quejg
so. De la primera conclusidn reéulta gue procede la -
concesién del amparo, pues ya esta Sala ha sostenido-
en diversas ejecutoriae que la facultaﬁ soberansa de -
las Juntas para apreciar las pruebas en conciencia no
las autoriza para fundar sus rescluciones en pruebas-

inexigtentes ni para suponer hechos gue NO aparezCan-

probados; y en cuanto & la violacién del procedimien-



to, resulta que, de acuerdo con le fraceidn V del
articulo 108 de la Ley de Amparo, procede también
conceder la proteccidn solicitada. Plede admitir-
sé que en virtud de qﬁe el contrato de matrimonio
presupone la éjecucidn de trabajos reciprocos por
parte de los conyuges, la existencia éel contrato
de matrimonio hace nacer la presuncidm de gue los
trabajos pr;ﬁtados por los cdnyuges no estdn com-
prendidos ni protegidos por el arfiaulo 123 cons=-
titucional ¥y las Leyes ﬁeglamentarias del mismoj~
pero en el Caso, no aparece probadoe gue las par--
tes en el conflicto de trabajo hayan estado uni--
das por vinculo matrim'::ni:il,, pues en ningune fors-
ma se acreditd la existencia del contrato de ma--
trimonic, de donde resulta gue carece en gbsoluto
de fundamento la presuncidn invocada por la res--
ponsable en contra de las pruebas por medio de ==
las, cuales se demds;rﬁ la existencia del contrato
.de tz;abaju respectivo. = = = = = - = e e - -
Teniendo én cuenta lo anterior, se concluye
que debe conceder a la guejosa la proteccidn cons-
tituecional por ser clertas las violaciones invoca-
das en el escrito de queja.:Pem como la Junta reg
ponsable declarﬁ gue no estando probada la existen
cia del contrato de tz"abe,jé: era inconducente hacer
apreciaciones respecto al psgo de salarios devenga
dos, de df{as de descanso, de vacaciones y de horas
extras; y como esta Sala no puede‘hacef una sorecia
cién de las pruebas rendidas para demostrar la =--
procedencis de esas prestacicnes, pues los hechos=-
contenidos en egas pruebas deben ser celificados =

de acuerdo con la soberania de que gozan las Jun--

tas de Coneiliaeidn y Arbitraje, procede conceder=

o,

A

ey
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Cotejada con el
Froyecto que presen
td el sefior Kinistro
Icaza.
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el amparo para el efecto de que la responsable dicte
ruevo laudo en el cual, teniendo paf gereditada la -
existencia del contrate de trabajo de gue se ha veni
do haciendo referencia en el cuerpo de eate fallo, -
resuelva sobre la procedencia o improcedencia de las
prestaciones reclamadas por la gquejosa.
Por lo expuesto, se resuelve:
PRIIERO.~ Se revoca la sentencia ge revi-
sa. ' q?%a,
SEGUNDO.~La Justicia de la Ugéﬁp ampara y pre
tege a la sefiora Francisca Rojff viuda de Hariinez,-
comtra actos deé 1a Junta Central de Tonciliseidn y -
Arbitraje del Estado de ca, consistentes enel =
laudo diectado’ por responsable en el expediente -~-
formado con motivﬁ la reclamacidn instaurada por-
la guejosa 4€;§antra del sefior José Gomez Cervantes,

para e% efecto de gue la responsable dicte nuevo lau

i

do en cual, teniendo por acreditada la existencia

@ contrato de trabsjo entre ambas partes, resuelva

bre la procedencia o improcedencia de las presta--
ciones reclamadas por dicha quejosa al sefior Gémez -
Cervantes.

TERCERO.~- Wotifiquese, publiguese, con testi=

FORMA A,

J“-
H".

monio de esta resolucidn devuélvanse los autos al Juz

gado de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca.

asi, por unanimidad de cuatro votos lo resol-
vid la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Hacidn, habiendo sido relator el sefior Linistro =--

Icaza.

Firman los CC. Presidente y Linistros que in-

tegrun la sala, con el Secretario que autoriza.
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Almero,
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FORMA A-NUM, 13
ASUNTO:~ Se remitez tpztimaria dL la reso
Incién dictadn en el toez nfo.
T Bucs gfa, i 1qi comd los cutos de Jﬁfﬁi
do mgnre Proelovido Por Frapelgea Rejag-
Via. de Hartfnez. — _—

i1 Co Jues e de ﬂ+“*rlua

en el Estado de Oazaca,
OABACA DE J. Oax,

En fpc fojas vtiles, devoelvo a usted
los autnsiéhf'juicio de "mpLro promovido por

Frenelgee Rojes Ydo. ¢+ avifnes, -

contra octoe de la Junta lizuccicl 47 de 12 Cene
tral de Concilliacidn de Qaxcoc,
remitidéndole & la vez en ojas utilos,
uh testimonio dea 1la IEHG1L51%ﬂ.ﬁ1CtJﬂ& por I

Sala de este Sunrema Grf@ de Jusmid
g&:rtﬁ_ vl toea reospectvo, qae fus Tramitadc
I

.
por Lu Sceeidn “bgunﬁn Jusiliar con ¢l mnow
1264/35. .

Sirvese usted ordenar gue s¢ me aguss
el renitg de cstilo; moador hncmﬁ 1as ncLiFj-
pugion.a ralodivus » "l ponrbter intores dins;
Sin porjricio Ge gl Bl
POL2 Wl reznzeic @) prti
gizvimsaria on los 103 y 104 de do Cpne gtitu-
cidn; . 20T ﬁltimu,:jd;Tnlvcgmu el rrescnte

desprcho vun ves gue have sido diligynci=ado,

ouwpla con lo Guu dis
LF1ﬁ 126 de In Ley Eo

Aniteoro a usted mi atonta cornsideracidn.

licxico, D.F.y 8 18 ge octubre de 1935.
EL SECHETARIO GELNEERS E LCITDRDOS,

Fq. I.'.'J.-E.J'll-jldlh :rJ!'tY.
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FORMA B, NUM, 40
#
ASUNTO: Aviso de inicio del julgio de

-ampa ro numero 306/934,promovido por -
Francisca Rojas viuda de uWartinez.

e AR wr .H:;\
‘ﬂi& IOIEIAL DE LA FEDERAGION ~ N

S : #

ﬂ'-— -
. c.

\%m .
ITELDU o« = U™, "  Secretario de Acuerdos da la

WAACA, OAX.
- e R Suprema Cortg de: Justicia de la Nacifn.

L L] 4

MEXICO, D. F.

—
v

. 'Lﬁ H
“En’ cuwplimientu de- 1o dispuesto por el articule 25 de
" la Ley de Amparo vigente, y para que se sirva hacerlo del
conocimiento de ese Alto tribunal, tengo el honor de comu-

nicar a Ud. que, con fecha de. 1 0¥  se di6 entrada en

este Jugzgado a mi cargo, al juicio de amparo promovide por

. Francisca Rojas viuda de Martinez, contra actos de la Jun-
ta de Conciliacidn y Arbitraje del Estado, Grupo Nimero Sie
te, por violacidn de_los articulos 5/0.,14 y 16 Constitucios

nales*
quedando registrado bajo el nGmero.. 306/934.

Reltero a Ud. mil atenta consideracidn.
SUFRAGIO EFECTIVOD. NO REELECCION.

a Oaxaca, OaxX.,l/0de _ noviembre . de 19%..
~
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En MM;H recibls el presente

oficlo, se contestd de enterado y se reserva
para ¢l caso de que vengan los autos a revi -«

alén.- Conte, ~
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ASUNTO:-Acusa recibo del deg-

T pacho a_.gue alude.
A FED éiZ?
PODER JUOIIAL DE LA FEDERACION ' ' | “
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i Al Diqda@u

Seccibn 2a. Secretario de Acuardﬂd de a-Eﬁpr‘sm& :

EXPe Corte de Justicia de la Napidm.

Nomero d'ﬂ‘;ijL —

México, D. F. 3 .

/ —
Tenéso el honor de scusar reeibo 2 usted de su despa-

cho nﬁmaro..._@jﬁ_.z._. girado por la Seceién. de Testimonios, =

e
I."-‘_\_ "

Toeca.. 1254{’35 ~con fecha_ 18 de octubre dltimo,= = pelative

de Canr;l.li.&ciﬁn ¥ Mbitra.je del Bstado- « =« = @ « = o = . -

én el concepto de que tan pronto como quede debidsmente dili-
genciade serd devuelto & ess Superioridad.
Frotesto a ueted las seguridades de mi stente v digtin-

guida econsideracidn.

#
Oaxéca de Juareg a_. 11 4

L diciembre..... de 1935,

El Juez de Distrito,
P.H.D.L.,

Tic. LBODGLIO CORTEGA.
j E’Eﬂibfﬂa)‘;_%—r Lol
Qlrs | S itocis
:a-é‘-_ L =

¥ registrado br:tu el ninere




1 G. Presifente de 1la Supd® ©
ente ofteio a sus sntecedsdibal

P..ﬂf acuardo
Cotte, se agrtega-®l pr
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ASUNTO: - Devuelve diligenciado

el despacho nimero__. 6.

Secretario de Acuerdos fle la Honorable

SECCION I. Suprema Corte de Justicija de la Nacién.

o gﬂéf MEXICO, D. F.

Debidamente diligenciado y compuesto de._ggif =-==-

- fojas ftiles, tengo el honor de devolver a usted el
:} despacho namero 8376 === , Elrado por la Sececidn

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y dis-

tinguida conasideraecidn.

Oaxaca, Oax., a2 1¥de_diciembre de 19335.

El Juez de Distritoe,

Heciblde %ﬂzﬂﬁ-” -L‘-".gﬂ"."..—-f._.—-:f‘_'_' . )
- a’
a las __-_;Mdﬂl dia WM“'E“ -

de {mméﬂb de mil nuvnaiantan@; vce o)
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¥ registrodo bajo el nanero . e d Lt o éf -
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Par scuerdo del O. Prodidantn #n 7~ Suprewh
llew wadold 8 way bheotcodeates
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= = FORMA™A-HUM, §3
f ASUNTO.~ Se remite tectimorio deo la reso
- iueitn diotndn en sl toen n/o. 126WL/35,-
' Suc, 3/8.y sl coms loe wutos del juleio
do wmparoe procovids por Franciscs Rojas—
Vda, de Martfneg, - oo
Jec, de Testimonios. il Qi JURE ==memem——— <ic Distrito
, en el Estado de Oaxaca,
sfmero, 983786 OAEACA DE J. Oax.
_ En %? ~ fojus dtilcs, devuelvo a usted
- ™, log autoes del julele de ~mporo promovido por
N Francisce Rojas Vda. de Martfnes,——e—c—eceeaa
contra occtos de la Junta Especlal #7 de la Cen—
tral de Conciliscidn de ORXACE,=—w—wecmmmmme—ame
Con 2 anexos. repitidndele o la ver en  geis =Tojas Gtilus,
-, umn testimonio de 1ls resolucion dietads per Lo

Cuarta - S2la de este Suvremn Corte do Justl
cie en el toes respective, dae fae iram%tﬂuo
por la Sceeidn “ggunnn Luriliar con <l numsio

126l/35. -
Eizzg?i?‘ Py ‘ "

girvase usted ordenar gue 8¢ me 2cusg
el rarciko da2 cstilo: mandor naeer Los notifi-
cugionea ralndivaa o 1ao partar dnteresadas;
sin periveizzo e gue £ ocuwpla con lo quo dis
poh2 bl rezpaclo ol srifcvio 126 deirn Ley I
sigoondari s ¢e  log 103 y 104 du 1o Constitu-
v cién; J opor Altime, - develverme el  prosant.
Gespreho win ves yue ooy s2ido diligenciado.
A
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; . ‘s - s
- L _ Aeztocro A usted ml ctoenta corsideraclorn.

México, D.P., o 1B de octul_::r_g_ de 1935.
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J".;.'.G;a. de o o F
xaca.”ci;a";l'uﬁrez. a 11 once de diciembre de 1935 mil -
novecientos treinta y cinco.

Acseae reciboj :egfs.trese; hagdse saber & *
lag partes la e,jecutari.a de la Honorable Bupram Corte d
de ﬁua;;cia de 1a Hapinn. para sus efectos legales. Con
copia ﬂurtlfiuada de eate daspachn 8’18 gque se hardn =
constar las fechas de lus notificaciones & los interesg
dos y testimonio anexo, oportunaments pasen loa autos =
~del-juicio de amparo a lo Seccidn Segunda de este Juzgs
do dq'Disprlfn; ?,:dubiga#eﬁte diligenciade, devuélva= *
.. se a.la Eupeanridad. Hgtiffquaua-

VT L &cuerda y firma el ciudadane Licenciado Leo=

pnldo ”rtega, Juez. de Distritu por Hlniateria de 1la Leye

Damos fe.

En seguide se cumplimentd el suto enterior, ==

con oficios mimeros ﬁé?}fr ﬁiz?? +CUYEE minutas se agré

-... gan 4 aste expediente y g su legajoi edando registrado
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ASUNTO:-Acusa reeibo del des-
pache a gue alude.

Al Ciudadano
Secretarloc de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn.

M&éxico, D. F.

Tengo el honor de acuser reclbo a usted de au_ﬂaapaf

Toca.. 1264/35 =con fecha .. 18 de octubre dltimo,= - relativo

al Juiecio uc smpare prormovide por Fropoioc: Bojre. Vdas. de. =
L"&r t I“LJ’ 2 ' ...............................................................

en el concepto de gue tan pronto como queds debidemente d11i-

genciado sera devuelto a esa Superloridad. .

Protesto a ueted las seguridades de mi atenta y distin-

guida consideracidn,

Guzica de Judrez g 13 de ... gjctembre~ 3¢ 195,

El Juez de Distrite, -
P --1-‘?4 Ve Tl'l '}
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. , Fresidente de la Juntr Central de .
e Concilicecibn y Arbitrcje Jdel Edo., /&
: FLESENTE., .
C. Procedente de ls Honmorsble Suprem: Corte é@Justicia

de le ¥ecidn, se recibid el despacnoe nimcro 08376, al =
cuzl recayd un suto que dice:

"Ozxees de Judrez, :11 once de diciembre de 1935 mil ne

SiCCIOT 1. © vecientos treinta y cinco.--AcuUsese recibo; reg‘strese;
hegege saber & l:s partes ls ejecutorir de 1r Honorable
Hﬁm.,fZE . Suprems Corte de Justiecic ae 1la Jacidn, pers susefectos

legeles. Con copia certificace ue este desgcho en la =
que se hrrn constrr lcs fech s de las noti:fé¢ceciones =
£ les intereerdo. y testimonio anexo, uportunamente DE=-
gen los futos del juicio ce zmpero 2 1f Seccidn Segunda
de este Juzgado de Di trito; y, debidemente diligencia-
do, devuélvsse z la Superioridrd. Hotiffquese,--Lo & cuer
dr y firme el ciudedano Licenci-do Leopoldo Ortega, Juez
de Distrito .gor i:oi-liyio &= l: Toy, Jemos fe.== L. Or
tega«-=D./ .-Refzel bafioBe==Du . =C. Arrngo.-=-Ribriceg.v=

1o ejecutoria = gue rlude el ruto =nterior, fud =
- Gictrde en el jucio de rmp-r: mimero 306/934, promovie
: do por Trracirce Rojas Viuda de Ivrtinez, contrr retos

de esa Junta Centr:l y dice:

" ¥exico, Distrito Federal. Currte S2l: de la Suprema
Corte de Justicir de 1a Ircidn, Acuerdo del dfr 18 die
ciocho de septiembre de 1935 mil novecientos treint: ¥
€inco.,==VISTO3; y=-Nesu:tindoi,.....-=Consiersndo: Se=-
gin rparece de l:s contsnciza de autos , .n el aonflic
Lo de trabojo nue he suscitédo el presente Juicko de =
garcntfae la quejosc demindé al sefior Gémes Cerzates =
el pago de diversas prestsciones que tienen origen en=
que, segdn expresd la reclemcnte, ésot. presto sas sere=
vigios perscnales, como trabejadors curtnte once afos,
€l mencion: do sefier Gimez Yervrntes; rarece togblen ==
que el demrndado se excepciond rlepfndo que no existia
contrato de trabrjo con la dem udante sinc que las rela
ciones entre cmbos nucfen de que hrbfin contrufdc matri
monio ¥ de que, & consecuencia de este : cto, la sefioga
Francisca Rojes viude de lartinez se hebfr ido: vivtr
» la Cesn de Gomez Cervantes. De lo lectura del lrudo =
reclemcdo eparece que 1f rospune: ble fuldd su frllo sbe
solutorio en los siguientes puntoss que 1z Ley Federal
del ¥r-bajo establece que loa contr:tos de servicio dg
méstico pueden celebrrrse verb-lmente y, p ra pr obrr su
exinteneis, es sdmisible la pruebs testimonialjpero que
el convenio pare urestrr distintos servicios, trles co=
mo el de ctender una tienda como sefirlr la perte zgtora,
smerits 1- redeccion de contrrto escrite, trnto de reuer
de con 1¢ Ley Federal del trel-jo vigente curntocon la
Ley del Trcbr jo de Osxaca oue esteébe en vigor em 1¢ fechr
en que, segin lr quejosa, comcnsd - Prostar sus Servi-=
eios; que lrz prueb:i e rencidas por 1r parte actora no =
convencen de que en rerlidrd hrya existido contrs tacidn
~ entre aquélla y el sefior Gémez Cerv-ntes, puesldtestimo
nizl rendide por 1lc misms ectorr se relecionma g¢n Blfu=
nag de lrs obligzciones atribufdes ¢1 demrndadp tr les
como el pipo de ,J12.00 doce pesos mencusles y leminig-
trecidn diarir de 1r comida, ¢af como &lcunus oblicccio
nes encomendzdrs a la sefiora Rojas viude de lartinez,-=
entre éstas el cuidsdo de un nifio y los queh&cepes en =
una tienda, sin especificarse, respccto rl primero de =
eg%05 servicios, s5i se referfs a l¢ vigilrncie del ni=
fio 0 81 coemprendfa 1¢ lactincia, otenciones en gasc de



]
eufermeded, educscidn infsntil u otras :tenciones, mew
respecto del miemo nifio; y enrelecidn con los servicios
de l¢ tienda, no se especificd si esvas servicics ersmn =
relativos £1 aseo del estsblecimiento, & lo administrae
¢idn de lo. negogiog, o la frabriecrelon we 2lgunos :rtic_p_
los o 8 12 gontsbilid: d, de donde resultz gug no quedd =
determin: 0 el objeto delcontrato; que, tdemi g, el dew=-
mands do presentd dos :ctas parroguicles, con les que se
demuestra que los mifies Xrrio y Keric Feliss Gémez ercn
hijos de fquel y de la guejosa y oue, por medio 99 la =
testimonizl ofrecids por 2l miemo demr ndado quedOgacTea=
ditedo que entre edte ¥y 1t quejosa existieron relr cionce
ssncion:d- 8 por el efecto y por vinculos religiosos, con
lo cuzl se destruye le existenci~ de rolreiones cantracs
tusles de trel: Jo. E1 primero de los srgumentos enoue se
hboe descansar e) frllo reclamado es inconsistente , pueg,
em primer lugst de confomidad cun el erticulo 31 de =
le Ley Federsl del Trele jo, 1l frlta de contrrto escritoe
no es csu@sd parr privar sl trrbajrdor de los derebos gue
1r Ley o el comvenio le conceden, pues esr frltr de fore
molidod es imputable siempre r1 petrin; y, en se,undo =
lugar, de conformidad con el zrticulo 27 del mismo Ordé
nemiento la existencls uel coatreto de trab.jo pudk de=
mostrarse por cuslgui r medio de pruebs. Em tzl virtud=
procede examinat si aate la respons: ble probd lr guejosa
1le existenci: de un contrrto de trebajo entre ella y =
el dewfndedo Gomez Cervéntes. En primer lugar, segun =
uparece del acta relutive ¢ 1t conteste ¢idn de la deman
da, &1 seror Gomez Cervintea no negtd de una manera exXpre
8a que lf quejosa le hubiers, prestide servicios peEsona=
les, sino gue alegd que contr:jo mctrimonic conm la qued
josa y oue por estr cfusa la sefiors Viude de Martinez =
se fué r vivir & la ccer del demendade. Ademds, mysegin
eparece de l:8 comstznel?® que obran ¢ fojis weintinue=
ve ¢ treinta y cinco, le quej:ra&}nfraciﬁ ¥y rindié los =
teatimonios de loz gefiores Palemdn Cruz, Vicente Cruz ¥y
Agepito Rufz, quienes declarcron gue le sefiorr Frmncia=
¢: Rojes viuds de iartinez, fué emple:da del sefior Gle==
mes Cervintes desde €l mes de sepliembre de 1922 @il -~
novecicntos veintiuos, que ganaba un suelde de #12.00 =
doge pesos mensufles y se le debr comida, pue l2 diasme
sefiors rer 1i20 diversos servicios gque fueron espegifics
dog en 1r s declar ciones y oue l& quejoss fué sesarada

d¢ su trrlejo por el propio Gémez Cervantes. De lo anig
rier se concluye que lf parte sctorc rindio pruelr aobre
1z existencis del contr: to de tr:bejo. Ahora bhien, 1lr =
reaponseble estime gque estra pruel: 8 qued: n deatrufdr s=
con la presuncidm que nrce, en frvor del demtndado, de
gue existieron, entre rmbea rrtes, rel-rciones sanciona
dra por el rfecto y vi-nculos religiosos. Es necesario
pues, eBtudi:T si es gorrecta 1r estimrcidn de la respon
st bleen el sentido de que 1r existencia del contre to de
trabajo quedd destruide con lzs pruebrs rendides por el
demandado y de lts curles nace 1l presuncién de #:cio=
nes sancionadcs por el rfecto y vinculos religioscs. 1es
pruebas que cresron 1 presuncidn en el dnimo de &la ==
responsable, segin lo express fata, en el considewando -
segundo de su laudo, son dos rotes p:rroquiales, gue obTar
r fojrs cusrrentr y dos ¥ cutrentr ¥y cuw tro del expediente.
En estrs act:s los pirrocos respectives certifican quse %
en logs libros gque se mencionrn en dichas actes estan cpen
tadrs unre prrtide s de btutismo de los nifios Felisa wer{e
¥ Mario Yoises CGomez, hijos de Joeé Gdmez Cerv: ntes y de
Frz.cisem Rojas. Ias fotes prrroquiales de que se he heghe
mencidén no son in: trumentos pdblicus, por lo cusl los =
hechos - sent:dos en cllrg ‘ienen el cersfcter de simples
declersciones. de p:rticulrres, y, en cunsecuencia, seeniti
peren 2 piueb.s testimonialee gue, para estimarse camo
pruebrs, deben ser recibides*en ls form&a oue per:da ree=
cepeidn de la testimonirl establece el srticulo fillmbemgm '

TSI | T Y
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524 (e ln Ley Federal del Trakrjo, pues de no recibirse
en eate formr, no puede tenerse como pruepa 1r deelsra=

..eion respeetive, ya g e 1 ley he estr blecido ¥ manera
" ¢e rendirse lc testimonizl e&o umr forme ocue permits © la

Tunts crres cuents de 1a rutenticia-d de .pa decl:recidn,
y & 1ln controtperte ¢ formulir nreguntas © auien decleras;
de depde rosplte cue ri esre declirrolignes-se reciben ain
1rg formr lidrdes coteblecid . en 1@ Ley nmo sueden conai-
dereras came pruebrg lu- lzente existontes ¥ entre’ a una
violseibn & les leyes del procediricnte, 'ue priva do dg
fencr tl ouejong, coafaime r1ocrefavle 108 freceidn vy -
d2 1r Ley de, L' rontrria el rmpeEro. Tn 21 orse r estudio,
lne persen: s gue coerocen comn firmeostes de lcs fFet e oa
rro-nieles de rofenrencis pe vindicren <u deeglarreiorn on
te 1s Junte, ni m tifieceroun 2l cuntenilo de ¢ ges piaomes
pot 8y nor lo curl, ¢ tenteng ' codlida.icleoaes énterior
res, cube coacdulr (ue v Junt se fumo en prueh: o la==
peirente inexiotentee ¥ ru: vielé lis roples del procew==
diriznto privrdo ¢e defens= 1 ruejogo. De 1r primere ==
conclucidn resultc oue proceds lr concesidn del :mpare,-
pues ¥: 2bis Sal: ke sostenide zn diverusn cjeeciclirs =
que 1t fapultrd sotercn ac Lis Juntas prrs aprecisr lie
oruesl & en conclencir uwe les ruwdorizd e fuorder sus ~
rezelugicnas.en pruebs o inoni-tuntes ni pata suponer he=
chios que no : vergre o pron.desy ¥ en cuenio ¢ Ly viole=s=
eidn del wrocediniianteo, result' oue, d2 rcouerde con lz -
freooidfn 7 del srticulo 108 de 1- Ley rz imprro, procede
+ mbiun corgceser 1z suspensién solicit de. Fuede rdmitir
g0 quo an viriue de ouo ol goalit Lo Lo e briuvonie nroeu=-
pone Ir gjecucidn de trebrjos reciproces por prrte de -=
los ¢dayuges, 1+ existsagir dol gontr-to ve m triucaio =
htece nreer If prauuntiﬁn da gue log tr-b jos prestados =
por los cényuces nn estdn comnresuidos mi protegidos por
el rrtfeuls 123 coantitucion=l ¥y lrs leyes Repl-menterise
del mismoy pero en =l ergo, no Cparced nrobedo cue 1rs -
nartes en cl coaflicto de treejo hrywn sebrdo unidre =
ror vinculosme trimoait 1, pues en aingunr forms se agredi
téd le sxmirtuacic del contr: to de m triwonic, de donde re
aulte gue ecrrece on ¢ booleto de fundrucnto lf presuncion
invoerdr wor Lt responstble en contrr de lvs nraehas nor
redis de les cusles se denestrd 1 enistencia del conira
to do frol jo resnectivo.-=-Teniendo an cusnts lo rmteriorx
te concluye nue debe comeceder # l¢ rusjosa la protecciﬁn
conatitacion.l por ser clierfsp lis viol: ciones impoc2ef s
en el secrito de cusje. Perc cone lr Juate rasvoibable
uweel: vd que ao esti atu probe des 1o e.i tencia del conuia
te de tr-beje erc inconducente v ger Lyrecliicidpes ree=
necto ¢l page de osplivios déevenLidoay de difrs de descin
B9y dz wacsglones y de ncrna‘extr:a; I gomo eate Sale w
wo ousle hrper une aspraeiteilin de los prueb s rendidase
sura domostier lo procudctclz Jde epoe presliglongey---
pags los hechoo conte .iilco en eszns prurk s deben ger =
¢ilificcdos de zcuerdo con lv aobreanir de que gozin
1+ Jun3tes de Conciliccidn y » rbit:: je, procede cunceder
el compare pra el eizoto de gue i responseule didte oug
vo lrudo en el curly teoniendo nor —erddd tade 1l existen
cia del contr:to de tribajo de que se he venlco hmcliendo
referancisr ea el cusrpo de esee f* 1le, resuelve aobre la
sroceueicia o loprocedeucir de l:s pprestfclodes recl-=-
mid: @ por 1l ruejosf.s==-=,,g¢ r.suclvei~~"RI.EROPDE TE
voca 1n sentencis que se revise.--SuCU000tT Justicis de
le Unidn cmpere y protege ¢ - ge” re Trraocizer Rojeo
windr de !ortinez, contr: setor de 1r Juntr Centrrl de =
Conciliceidn y frbitrc je del Hptedo de Oz xeem, couala-
tentes en el lrude dickrde mor 1o resqonor ble en 8l woipe

diente formedo con motive de 1% reclim:cidn in_ teurs d-
por 1w guejosa en contra del sefor Jo & Gomez Cerv-ates,
pars el efecto de gue lt respons ble . icte nuevo L-ude
en 1 curly tenlenco cor foredit de le oo ctencla del
contr-to de trobajo entre cwmb- 5 peries, recarlv. goire

- = e I



e, il

1. proceueacic o improceucnein de lis prestaciodes r clis
mi d=8 por diche ruejosa sl seflor Gdnesz Cervestes.=STERg: - :
Jotiffiuese; publf uese; con testimonio Je esti resblu=-
cidn devudlvense lo. cutes ¢l Juzgedeo de su oricen ¥ en
pu upcrtunid: 4, s:chivese el tow .o 54, por uncnindded de
cu:troe votos lo reaulviu la Cucrtr jala de la JupEma ﬂnr
te Justi{!ia, de 1l . ﬂ'iﬂnoouitoda-t-----'pim-. n log CC.
Presideate y Linistios que latesrm l: 32lo, con el Ser
erelerio ruz sutorize,=- T 8I1LLITE. =Vicente Srntod Cun ez
doe=MINI :Th04. oelomon anl-cla_. Bl: ncﬂ--"-u."uﬁfﬂiE"
TiNI0s=Jorge Lorfin Giclorme.-Aduricao.t sesonsselidxico,=
Mstrite Feder:l, ¢ uuinee de octubre de il noveclientos
treint y Elﬂﬂﬂt"iu.. ol iBY, IO GEA L 0D ACTRR00GT e

DPewrar G N “u h'lrili..’ a.'- B T T L | e g —————
Zo gque tr.nseribo o ewsted sor via uu notiTieceidn
2% jarrned 88 Blrve ouw Dtney doode luepe, 21 roocibo go--

rrespoadienia.

rﬂ,t-ﬂ-r- ﬂ;- ta M

° J-!J dedas . a
wodr e de Jurrrea, 11w diciovire de 195

= 0L JUIZES X DI 0y -
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RECIBO DENOTIFICACION POR OFICIO

JUuzGADO .. DE DISTRITO...... o i EX
.' ' .

0 AMPAROS

G""‘- L -
Nombre del quejusnfmm:- ;@?ﬂw%; by b ,.-r.-/g MIJ
: #
Expediente: _ﬁm{-’?ﬁ«éf Nomero del mismo ZJ76.
. .l' : r
Fegha de la resoluocion /f de /éf%.'ﬁﬂ.— __de 1934
Autoridad nat.ifiaa.da,fé gﬁ—ﬁ- Wﬂgy ﬁtﬁff ,::N,.#-j-w;f

e &{r..;rn.-"ﬁw
Oficio: Namero 5’.’7"4” Feuha/z da@g’wrwm e, de 1934

Hora de antrega.!///f« .
Contenido Lo oot P A A h/ﬁfi’:{c‘ﬂ'ﬁfh:ﬂh

/ﬁ’“"é' /' f;f, SE— g

Y de mouerdo con el articulo 16, fraccién I, de la Ley

'Reglament.a.ria de los articulos 103 y 104 de la Constitueidn

'General de la Republica, firmo el presente conla autoridad
notificada (o persona a gquien se entrega en su oficina)

_d.ﬁ;@:"'f’x{;—"ﬁ de 7 .-.::'r_;'x.:-.‘-{-{.;a, _de 1984

El Actupario: La Autoridad responsable!
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FORMA B-HUME Q‘

#itrece dc diclemore de mil naveclantos treinta y cin-

co notitfieado de la resolucidn snterior el C. Agente =-

del Ministerio Pdblico dijo: quedar enterado y firmg. -

1 fecha (13 de diclembre de 13315} se hace

En igua

constar gue se hizo la oublicacion de ley nitificando & -

lag partes 1a dntermlna?gue antecede .
4 /
S

i
" | @@
bre de mil noveclientos =<

I Bn diecisiete de d

b 7 treinte y cinco, debidamente enciade v compuesto de sels =

= ' fojas utiles, se devuelve a% Honorable Supreme Cortede Jus<

tipiz de la Nacidn, el nte despacho, con ofieio mimero ==

b
@f ycuye minuta s%%rega & su legajo. Conste.
© E1 Secretario,
v A&

@ ~Tic. ftopoldo Ortega.

Becibido

| e ke R

= ler -

dz 3
— . ) _le vl nersolamtste

+ mged mhe =S a kel £l pivinTe

]
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